
 

Adviesraad Sociaal Domein 

 

Aan het College van Burgemeester en Wethouders 
Postbus 201 
3910 AE  RHENEN  

 

Rhenen, 18 april 2019. 

 

Onderwerp : Adviesaanvraag betreffende Concept Beleidsnotitie Welzijn: Ruimte voor het sociaal 
domein. 

 

Geacht College,  

Hierbij ontvangt u het advies van de Adviesraad Sociaal Domein over de concept beleidsnotitie 
Ruimte voor het sociaal domein, waarover u nog zult besluiten. Ter voorbereiding heeft de 
Adviesraad eerdergenoemde notitie bestudeerd.  

De Raad begrijpt uit de ambtelijke toelichting dat voor de onderdelen Welzijn/Sociaal domein in 
engere zin, Sport en Cultuur elk afzonderlijk een visie wordt ontwikkeld, dat deze in een 
beleidsnotitie zal worden neergelegd en dat vervolgens een integrale huisvestingsnotitie zal 
verschijnen die deze drie gebieden omvat.  

De Adviesraad meent zich, gelet op zijn opdracht, te moeten beperken en geeft daarom zijn advies 
primair over het accommoderen van het sociaal domein in engere zin. Daarnaast, in een separate 
brief, adviseren wij over de notitie Actief op weg naar een Vitale Samenleving. 

Algemeen  

De gemeente kiest ervoor beleid te formuleren vanuit de bedoeling. De fundamentele vraag die 
wordt gesteld is: Wat is het doel van de gemeentelijk aandacht voor welzijn? Het antwoord luidt:  
een vitale samenleving.   

Daarna is de vraag aan de orde naar de noodzakelijke basisinfrastructuur om dit doel te kunnen 
bereiken met de beschikbare middelen. Als een van de drie genoemde onderdelen van die 
infrastructuur worden de accommodaties genoemd die ‘’onderdak bieden aan maatschappelijk 
initiatief en diensten in brede zin” en een bijdrage leveren aan leefbaarheid, meedoen in de 
samenleving , sociale cohesie, een veilige en toegankelijke omgeving voor jong en oud, voor meer en 
minder kwetsbare burgers.  

Accommodaties alleen zijn echter niet genoeg. Dat onderschrijft ook de Adviesraad. De Raad laat 
echter de twee andere onderdelen van de infrastructuur hier buiten beschouwing, gelet op het doel 
van de notitie. 



De notitie vermeldt dat er randvoorwaarden gesteld moeten worden aan het accommoderen: 

1. De accommodaties moeten fungeren als verbindingscentrum; 
2. De accommodaties moeten in sociaal beheer worden genomen door professionals; 
3. In de jeugdaccommodaties is professioneel jongerenwerk nodig; 
4. De accommodaties moeten ruimte kunnen bieden aan voldoende mensen en bijeenkomsten 

van in ieder geval 100 bewoners en verder werk- en vergaderruimtes; 
5. De accommodaties moeten toegankelijk en veilig zijn voor alle burgers en voorzien van de 

nodige voorzieningen. 

De adviesraad geeft u als advies bij uw beraadslagingen inzake deze gestelde randvoorwaarden het 
volgende mee :  

Algemeen advies: 

In deze notitie wordt niet toegelicht hoe de inbreng van burgers hierin is verlopen. Wij achten dat 
een gemis en zien iets dergelijks in de volgende notities alsnog graag terug.  
 

Advies randvoorwaarde 1:  

De adviesraad kan deze randvoorwaarde geheel onderschrijven, met dien verstanden dat hij van 
mening is dat in de accommodaties zo min mogelijk exclusieve werkruimtes dienen te zijn voor de 
professionals. Deze dienen, indien maar enigszins mogelijk, hun werk, hun onderlinge 
ontmoetingen en spreekuren op het Huis van de Gemeente af te wikkelen. Dit om te 
bewerkstelligen dat de accommodaties niet de sfeer van primair werkplekken zullen krijgen, maar 
primair een plek voor de burgers zijn, waar de professional te gast is. 
 

Advies randvoorwaarde 2: 

Tegelijkertijd onderschrijven wij nadrukkelijk de noodzaak van sociaal beheer. Zelfs zo, dat ernstig 
gewaakt moet worden voor het overdragen van deze kerntaak van gastheer/gastvrouw aan 
vrijwilligers. Recente ervaringen, ook in onze gemeente, laten de kwetsbaarheid van een dergelijke 
werkwijze in dit domein zien. De taak vraagt immers continuïteit, aanspreekbaarheid en 
vakmanschap om de beoogde doelen te behalen. 
 

Advies randvoorwaarde 3: 

Onuitgesproken kiest men in de notitie voor een separate accommodatie voor de jeugd. Dat lijkt in 
tegenstelling tot het beleidsdoel van het versterken van sociale cohesie, ook tussen jong en oud, 
en de accommodatie als verbindingscentrum. De adviesraad adviseert u de ongetwijfeld 
onderliggende beleidsdoelen te expliciteren en nader uit te werken om het mogelijk te maken dat 
die doelen ook behaald kunnen worden.  
 

Advies randvoorwaarde 4: 

Waar het gaat om de schaal van de accommodaties, wordt geen verband gelegd met de schaal van 
de kern die bediend moet worden. Dat is op zijn minst merkwaardig en vraagt om een nadere 
toelichting daarop.  
 

 



Advies randvoorwaarde 5: 

De vijfde voorwaarde betreft toegankelijkheid en inclusie. Gelet op de het VN-Verdrag voor 
mensen met een handicap c.q. beperkingen, onderschrijft de Adviesraad deze voorwaarde als een 
conditio sine qua non.  
 

Ten slotte: 

In de notitie wordt gesproken over toegankelijkheid voor allen, zonder vermelding van de financiële 
condities waaronder de accommodaties beschikbaar kunnen zijn voor initiatieven van burgers. De 
huidige situatie is niet transparant voor burgers.  

Advies 6: 

De Adviesraad pleit ervoor dat u een heldere, samenhangende, consistente en transparante lijn 
ontwikkelt voor het gebruik door burgers van accommodaties in het sociaal domein waarvan de 
gemeente het economisch eigendom heeft.  
 

De Adviesraad Sociaal Domein hoopt met dit advies een positieve bijdrage te leveren aan de 
ontwikkelingen in het sociaal domein in Rhenen.  

Graag ontvangen wij uw reactie op dit advies. 

Met vriendelijke groet, 

Mirjam Groenendijk  

Voorzitter 

 

 


